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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность исследования. В Польше евразийский бобр (Castor fiber) был 

почти полностью истреблен к 1945 году (Dzięciołowski, Gozdziewski, 1999). В 

1948 году несколько особей было реинтродуцировано из Воронежа, популяция 

начала разрастаться. Консолидированными усилиями ученых ПАН и охотников 

Польского охотничьего союза посредством транслокаций было создано 

множество локальных группировок (Żurowski, 1980, 1983). В настоящее время 

бобры распространены практически по всей территории Польши, и, можно 

утверждать, этот вид переживает ренессанс. 

В Российской Федерации бобр уже в течение 60 лет официально является 

охотничьим видом (Safonov, 2016). Многочисленные классические исследования 

по экологии и управлению ресурсами бобра, как и диссертационные работы, 

выполненные в этом направлении, являются чрезвычайно ценным научным и 

практическим арсеналом (Савельев, 2011), который должен быть адаптирован в 

других странах, где ресурсы бобров еще только достигают промыслового уровня. 

Более конкретно, актуальность исследования определяется тем, что: 

- в настоящее время в Польше популяция евразийского бобра стремительно 

увеличивается, ее плотность – самая высокая среди всех европейских стран; 

- ежегодно из госбюджета страны за ущерб, причиняемый бобрами, 

землепользователям выплачиваются многомиллионные компенсации; 

- бобр все еще находится под частичной охраной и официально не является 

объектом охоты, решение проблемы минимизации ущерба через рациональное 

использование бобровых ресурсов – чрезвычайно актуальная задача; 

- в условиях отсутствия охотничьего пресса необходимо знать как 

происходит многолетнее влияние бобров на древесную растительность и 

спрогнозировать развитие  

Цель и задачи исследования. Целью являлось выявление экологической 

роли бобра для разработки научно обоснованных предложений к использованию 

его ресурсов в Польше. 

Для достижения цели были поставлены следующие задачи: 

- исследовать многолетнюю динамику развития польской популяции; 

- определить пищевые предпочтения бобров к древесным растениям; 

- оценить устойчивость локальных популяционных группировок в условиях 

истощения кормовой базы и при отсутствии охотничьего пресса; 

- разработать меры эффективного использования уже избыточных ресурсов 

при ожидаемой смене статуса бобра в Польше с «охраняемого» на «охотничий». 
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Научная значимость. Исследования трофической деятельности бобра 

впервые проводили с помощью комбинированного подхода: с использованием 

тепловизорнной камеры, детальным описанием и анализом большого объема 

материала по трофической экологии. Впервые в национальном масштабе 

сформулированы предложения по решению проблемы «бобр – человек» через 

устойчивое использование растущих ресурсов вида. 

Практическая значимость. Данные, полученные в ходе исследований, 

могут быть использованы для кадастровой оценки и прогнозирования 

дальнейшего развития популяции бобров в Польше, но, самое важное, – для 

быстрого решения остро назревшей в стране проблемы управления и 

рационального использования ресурсного вида, находящегося пока под 

государственной охраной, но причиняющего огромные материальные и 

финансовые потери. По заказу Министерства охраны окружающей среды 

Польской Республики автор в качестве основного исполнителя участвовал в 

разработке национальной программы управления ресурсами бобра. 

Декларация личного участия автора. Мною лично проведены 

многолетние полевые исследования спектра питания и воздействия бобров на 

древостои в наиболее «старой» части польского ареала. В течение многих лет 

осуществлял мониторинг динамики польской популяции бобров и наносимого 

ими ущерба. Проведен анализ и статистическая обработка результатов полевых 

исследований и написание текста диссертации. 

Степень достоверности результатов. Достоверность результатов 

обеспечена статистически достаточным объемом материала, собранным в 

широком временном диапазоне и в разных типах местообитания бобров; 

комплексным использованием методов дистанционного зондирования и 

традиционных методов полевых исследований; современным подходом к анализу 

большого объема материала; изучением мировых знаний по экологии и опыта 

управления ресурсами бобра. 

Положения, выносимые на защиту 

1. Экспансивный тип развития популяции евразийского бобра в Польше. 

2. Адаптивные стратегии трофического поведения бобров в условиях 

дефицита кормов. 

3. Стратегия управления ресурсами вида, находящегося на этапе 

перевода из категории «частично охраняемый» в категорию «охотничий». 

4. Возможность применения тепловизоров при учетных работах 

млекопитающих. 
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Апробация работы. Основные результаты работы были представлены на 

международном (1 конференция), национальном (3 конференции) и региональном 

(6 конференций) уровнях.  

Публикации. По теме диссертации опубликовано 38 работ, в которых 

отражены основные результаты исследования. В их числе 3 монографии, 4 статьи 

в изданиях, индексируемых в международных базах данных (WoS, Scopus, 

Copernicus), рекомендованных ВАК. 

Структура и объем работы. Диссертационная работа состоит из введения, 

восьми глав, выводов и списка литературы. Список литературы включает 267 

источников, из которых 65 на русском и 202 — на иностранных языках. 

Диссертация изложена на 174 страницах, содержит 40 рисунков и 11 таблиц. 

Благодарности. Выполнение данной работы было бы невозможным без 

помощи многочисленных коллег и охотников разных стран. Я признателен 

сотрудникам Вигерского национального парка, охотоведам, экологам и 

боброловам Польши, Литвы и России. Много ценных советов я получил от 

сотрудников ВНИИОЗ, особенно из отдела экологии животных. Я благодарен 

доктору биологических наук А.П. Савельеву за его доброту, ценные комментарии 

и огромную помощь в определении общего направления исследований и 

подготовку русскоязычного варианта диссертации. 

Глава 1. Литературный обзор 

В главе 1 на основе литературных источников сделан обзор современного 

состяния мировой популяции Castor fiber, особенностей биологии вида и 

дискуссий относительно таксономической принадлежности населяющих сейчас 

Польшу бобров (раздел 1.1). В разделе 1.2 подробно изложены результаты 

ключевых исследований по питанию и трофической экологии бобров, 

полученных в России, странах Европы и Америки. Небольшой пока опыт 

термографических исследований в экологии бобров изложен в разделе 1.3. 

Глава 2. Материалы и методы 

Исследования трофической деятельности бобров были проведены на 

северо-востоке Польши, на территории Вигерского национального парка (ВНП) и 

его буферной зоны (Рис. 1). Изучение опыта ведения охотничьего хозяйства по 

использованию бобровых ресурсов проведено в России (НООХ ВНИИОЗ) и в 

Литовской республике.  

Полевые работы проведены на шести исследовательских полигонах, 

расположенных в трех хабитатах, различающихся по гидрологическим и 

фитоценотическим параметрам: а) полевая среда (агроландшафты), б) реки с 

богатой растительностью, 3) дистрофические озера, бедные в кормовом 

отношении. 
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Рис.1. Вигерский национальный парк (стрелка) 

на карте 23 нацпарков Польши - основное 

место исследований. 

 

Исследования проводились в течение 

нескольких периодов: 10 января - 20 февраля 

2011 г. и 15.06-15.07.2011 г., затем 1 августа - 

31 сентября 2011 г. и 15-30 июня и весь июль 

2012 г. Объем и структура зимних кормовых 

запасов оценивалась с 29.11 по 20.12.2012 г. 

Исследования проводились в четыре этапа. 

На 1 этапе был сделан выбор исследовательских участков с активными 

поселениями бобров с использованием тепловизорной камеры (Рис. 2), сделано 

определение продолжительности обитания бобров в районах исследований для 

оценки степени их влияния на древесную растительность с начала колонизации 

территории. Для этого были использованы данные ВНП, с помощью которых мы 

реконструировали историю появления бобров. Период заселения бобрами всех 

наших участков составил примерно 20 лет и закончился еще в октябре 1999 г.  

 

Рис. 2. Тепловизионная камера 

ThermoProTM TP8 (фото: В. Мисюкевич) 

 

Исследовательские участки были 

описаны по 19 показателям: 

1. тип участка как основная единица 

земельного кадастра в земельной книге; 2. 

тип экосистемы (лесные с древостоями на 

участках и нелесные на остальных 

участках); 3. зона защиты (указан тип 

защиты/охраны оцениваемой зоны); 4. 

растительное сообщество (определялось в 

соответствии с фактическим состоянием 

на основании правил фитоценологии); 5. 

естественная фаза развития по возрастным категориям: разновозрастные, зрелые и 

созревающие; 6. тип лесной среды обитания (TSL); 7. влажность среды обитания; 

8. степень деградации; 9. натуральный состав древостоя; 10. форма рельефа; 11. 

тип почвы и подстилающих ее грунтов; 12. покров – тип лесного наземного 

покрытия; 13. особенности древостоя, которые связаны с его генезисом или 
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элементами, влияющими на его историю; 14. вертикальная структура (одно- или 

двухъярусные насаждения); 15. причина и степень повреждений древостоя 

(копытные, насекомые, грибки) в количественном выражении; 16. объем 

погибшей древесины на участке (валежник и сухостой); 17. величина покрытия; 

18. возраст насаждений (определялся по высоте и габитусу деревьев и 

кустарников); 19. происхождение (искусственное или самосев). 

На 2 и 3 этапах работы была проведена инвентаризация и маркировка всех 

повреждений, сделанных бобрами до начала исследований и в период 

исследований (Рис. 3). Было обнаружено 49354 дерева и кустарника 35-ти видов, в 

разной степени поврежденных бобрами. Повреждения классифицировались по 

четырем категориям: 1 – растение утилизировано полностью, остался только пень 

(Рис. 3А); 2 – дерево повалено, но лежит рядом (Рис. 3Б); 3 – погрызы с 

повреждением коры и древесины у стоящих деревьев (Рис. 3В); 4 – повреждена 

лишь кора (Рис. 3Г). Не поврежденные деревья относились к 0 классу (Рис. 3А, 

справа).  

 

Рис. 3. Примеры повреждения деревьев бобрами, их маркировка и классификация. 

 

При повреждениях 1-4 классов деревья маркировали яркой краской, 

измеряли их диаметр в месте погрыза и классифицировали по двум классам 

толщины: < и > 10 см. Затем были рассчитаны количественные и процентные 

значения анализируемых параметров по исследовательским площадкам. 

4 этап. В течение ноября-декабря 2012 г. был детально исследован состав 

шести полностью запасенных на зиму кормовых запасов в поселениях, 

расположенных в трех разных биотопах. Работа заключалась в извлечении из 
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водоемов кормовых складов и детальном измерении всех веток, которых там в 

сумме оказалось 46132 (Рис. 4). После оценки запасы немедленно были 

«возвращены» бобрам. Производились измерения длины с интервалом 50 см и 

толщины с шагом 1 см.  

Рис. 4. Разбор 

зимнего запаса 

бобров (фото: 

В.Мисюкевич). 

 

 

 

Статистическая 

обработка 

полученных 

результатов была 

произведена с 

использованием 

следующих тестов: χ2, Structure, тест Q-Cochran, корреляционная матрица, 

ANOVA rang Kruskala-Wallisa, лог-линейный анализ частотных таблиц. Расчеты 

производились в программе Statistica.13.0 BL. 

 

Глава 3. Природно-климатическая характеристика региона и полигонов 

исследования 

Вигерский национальный парк располагается на крайнем северо-востоке 

Польши (Рис. 1), в северной части Августовской Пущи – самого большого 

лесного массива равнинной части Европы. Парк вместе с охранной зоной 

располагается в следующих координатах: с 53o57' по 54o10' с.ш. и с 22o57' по 

23o15' в.д. Он расположен в северной части Подляского воеводства в границах 

трех административных районов (повятов): Сувалки, Сейны и Августов. Площадь 

ВНП 15079,6 га, площадь охранной зоны 11823,81 га. Площадь абсолютно 

заповедной зоны парка равна 623,17 га. Около 60% лесных сообществ ВНП - это 

субконтинентальные широколиственные леса (Tilio-Carpinetum). Значительную 

долю составляют смешанные леса. Около 30% лесов составляют сообщества 

сосняков разнотравных (Serratulo-Pinetum). Гораздо меньшую долю (5%) 

составляют лесные сообщества, произрастающие на влажных и болотистых 

почвах. На территории ВНП находятся 42 озера, из которых 20 – дистрофные. 

Речная сеть состоит из небольших рек и естественных связей, своего рода 

«анастомозов», между озерами. 
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Исследования проводились на шести полигонах: Вятролужа, Манювка, 

Сухар (озеро) Дембовских, Озеро Видне, Пиотрова Домброва и Круловек. На них 

мы суммарно веделили 35 площадок с трансектами. В диссертации дано 

подробное описание каждой из этих площадок. 

 

Глава 4. Развитие и современное состояние популяции бобра в Польше 

Как было указано выше, возрождение польской популяции бобров началось 

в 1948 г. В 1955 году из Советского Союза завели еще 40 бобров в бассейн реки 

Прегола и 30 бобров – на реку Шешупе, а год спустя партию бобров выпустили в 

Белоруссии недалеко от польской границы. В 1960-х гг. происходила постоянная 

иммиграция бобров из Белоруссии (Godziewski, 2008). В 1974 г. под руководством 

проф. В.Журовского началась реализация программы «Активная охрана бобра в 

Польше» (Żurowski, 1978; Kasperczyk, 1990). Ежегодно на северо-востоке страны 

отлавливали 30-50 бобров и переселяли по всей Польше. В 1977 году популяция 

бобров превышала 1000 особей, а через 10 лет – 3000 особей (Żurowski, 

1979,1992), из которых 60% зверей обитали в местах нашего исследования. 

В настоящее время популяции C. fiber в Польше продолжает расширяться, 

бобры населяют практически всю территорию страны, за исключением горных 

районов на крайнем юге и юго-западе (Рис. 5).  

 
Рис. 5. Современный ареал бобра в Польше (по: Halley, Saveljev, Rosell, 2021)  
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Популяция продолжает увеличиваться, за 70 лет ее существования 

численность достигла 142,5 тыс. особей (Рис. 6). 

 
Рис. 6. Динамика численности бобров в Польше за 70 лет (данные ЦСУ Польши). 

 

Глава 5. Возможности использования тепловизора при исследованиях и 

учетах бобров 

Мы провели полевые испытания в разные сезоны и при разных погодных 

условиях. Было выявлено, что тепловизор имеет более высокую эффективность 

считывания температурных показателей в пасмурные зимние дни, когда хатки 

покрыты слоем снега. Наиболее достоверные показания получаются при 

температуре воздуха ниже – 4°C (Рис. 7). По мере дальнейшего снижения 

температуры эффективность обнаружения присутствия животных в убежищах 

возрастает. В безоблачные дни, когда солнечные лучи прогревают поверхность 

земли и хаток, разница считываемых температурных показателей была 

небольшой, а темные элементы конструкции хаток становились на мониторе 

«горячими». Это приводило к некорректному считыванию результатов. 

Трудности с детекцией бобров возникали также в ветреные дни (при скорости 

ветра более 4 м/с) и во время снегопадов. Замеры, проведенные на норах (не на 

хатках), показали непригодность такого прибора для обнаружения бобров. 

 

Глава 6. Питание и степень влияния бобров на древесную растительность  

Раздел 6.1. Рацион и предпочитаемые виды кормов 

Сравнение количественного и видового состава кормов между двумя этапами 

2 и 3 позволило определить, чтό было съедено бобрами в течение одного осенне-
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весеннего сезона, который характеризуется наиболее активным воздействием 

грызунов на древесную растительность. Различия оказались значительными. Так, 

сравнение количества инвентаризованных деревьев и кустарников на участках: χ2 

= 1306,3236, v = 6, p < 0,0001. Сравнение количества деревьев и кустарников, 

инвентаризованных по биотопам: χ2 = 637,4955, v = 3, p < 0,001. 

 
Рис. 7. Изображение поверхности хатки, указывающее на присутствие бобров. 

Снимок сделан 2.02.2011. 

 

Наиболее многочисленной группой растений оказались кустарники 

следующих видов: ива серая (Salix cinerea), лещина обыкновенная (Corylus 

avellana) и крушина (Frangula alnus). Вторую по численности группу составили 

береза повислая (Betula pendula), жимолость обыкновенная (Lonicera xylosteum), 

ель (Picea abies), ольха черная (Alnus glutinosa), бересклет бородавчатый 

(Evonymus verrucosa), сосна (Pinus sylvestris ), береза пушистая (Betula pubescens). 

Третью группу растений составили дуб черешчатый (Quercus robur), смородина 

альпийская (Ribes alpinum), липа мелколистная (Tilia cordata), рябина (Sorbus 

aucuparia), калина (Viburnum opulus), осина (Populus tremula), граб (Carpinus 

betulus). Наименее предпочитаемыми видами (их доля меньше 0,35%) были 

черемуха (Padus avium), сирень обыкновенная (Syringa vulgaris), клен 

остролистный (Acer platanoides), ива козья (Salix caprea), волчеягодник (Daphne 

mezereum), шиповник (Rosa canina), ясень (Fraxinus excelsior), бересклет 

европейский (Euonymus europaeus), кизил (Cornus sanguinea), можжевельник 

обыкновенный (Juniperus communis), крыжовник смородиновый (Ribes uva-

crispa), бузина красная (Sambucus racemosa), крушина, или жостер (Rhamnus 
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cathartica), барбарис (Berberis vulgaris), груша дикая (Pyrus communis), 

лиственница европейская (Larix decidua), слива дикая (Prunus spinosa), вяз 

шершавый (Ulmus glabra). 

Односезонная грызущая активность бобров привела к изменению доли 

отдельных видов растений в насаждениях. Для всех 35 видов χ2= 2327,0802, v = 31 

p <0,0001, тогда как для 19 видов, просмотренных на 2 этапе, χ2 = 2279,9044, v = 

17, p <0,0001; а для 17 видов, просмотренных на третьем этапе работы, χ2 = 

2171,2422, v = 15, p <0,0001. 

Ива пепельная по-прежнему является самой многочисленной (39,84%), но 

из-за интенсивного выедания лещины ее доля снизилась с 27,15% до 14,57%. 

Также снизились доли березы бородавчатой с 4,74% до 3,89%, ольхи черной с 

1,36% до 1,30%, березы пушистой с 1% до 0,8%, дуба черешчатого с 0,84% до 

0,69% и осины с 0,36% до 0,31%. Крушина, входившая в группу наиболее 

многочисленных видов (15,14%) и одновременно наименее потребляемых, 

увеличила свою долю до 21,58%.  

Повреждаемость деревьев. При анализе материала, собранного на 

полигонах на этапе 2, было обнаружено, что количество и соотношение основных 

классов повреждений (поваленные, подгрызенные и неповрежденные деревья) 

значительно различается. Неповрежденные растения, нулевой класс (69,61%), 

были наиболее многочисленными на обследованных площадях. Среди 

поваленных и поврежденных растений наибольший процент был у 1-го класса 

(29,92%), представленных в основном пеньками. В случае этого класса и стволы, 

и побеги были удалены животными с места кормежки. Второй класс повреждений 

(пень с упавшим деревом или кустом) по сравнению с первым классом имеет 

гораздо меньшую долю и составляет лишь 0,28% от всех классов. Погрызы (3-й 

класс) и ошкуривание (4-й класс) составили наименее многочисленную группу 

повреждений – 0,05% и 0,14%, соответственно. Приведенный выше подсчет 

включал и многолетние старые погрызы, оставленные бобрами с момента 

заселения этих территорий до начала осени 2011 г. 

Вот что показала повторная инвентаризация этих поселений, проведенная 

спустя осеннее-зимний сезон на третьем этапе исследований (Рис. 8). Доли 

основных классов повреждений (нетронутые, поврежденные и полностью 

утилизированные деревья) существенно отличались (χ2 = 8885,3453, v = 4, p 

<0,0001, поврежденные по сравнению с неповрежденными деревьями: χ2 = 8 

877,9417, v = 1, p <0,0001).  

Установлено, что в осеннее-зимне-весеннем сезоне 2011/2012 гг. бобры 

погрызли и повредили только 4,14% деревьев и кустарников, произрастающих на 

трансектах, тогда как доля нетронутых растений (0 класс повреждения) составила 

95,87%. Полностью утилизированные древесные растения (1 и 2 классы 
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поражений) численно превалировали, но составили лишь 4,06% от общей доли 

растений; поврежденные по 3 классу - 0,02%, а немного ошкуренные - 0,05%. 

95,87%

4,03%

0,03%

0,02%

0,05%

0,11%

O I II III IV

 
Рис. 8. Соотношение поврежденных деревьев по классам на всех участках за 

один осенне-зимний сезон 2011/2012 гг. 

Результаты показали, что на территориях, населяемых бобрами длительное 

время, в результате их грызущей деятельности уничтожается более 30% 

доступной древесной растительности. Столь значительная эксплуатация 

ограничивает количество деревьев и кустарников, необходимых для стабильного 

функционирования бобрового поселения. В таких районах грызуны за один 

осенне-весенний сезон срезали лишь 4,03% растений, испытывая при этом ими же 

созданный дефицит кормов. Деревья и кустарники, являющиеся многолетними 

растениями, не могут обеспечить грызунов постоянной кормовой базой, а 

утилизация наиболее предпочитаемых кормов обычно приводит к оставлению 

поселения, как постоянного места обитания. Степень воздействия бобров 

различается по биотопам (Табл. 1). 

 

Таблица 1. Доля повреждений разных классов на 49354 древесных растениях, 

сделанных бобрами до 2011 г. в разных биотопах. 

классы 

повреждений 

биотопы 

поле пойменные озеро 

0 15758 7396 11200 

1 5591 7682 1498 

2 60 46 28 

3 0 15 11 

4 1 24 44 

Всего 21410 15163 12781 
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Повторная инвентаризация классов повреждений на 3 этапе также показала 

статистически значимые различия. Таковы различия растений, которые были 

повреждены бобрами, в сравнении с неповрежденными: χ2 = 220,7688, v = 2, p 

<0,0001. Статистически значимые различия были и между биотопами: χ2 = 

271,8551, v = 8, p <0,0001. Наибольшая доля погрызов 1 и 2 классов имела место в 

поселениях, располагавшихся в полевых условиях – 5,55%. Эта среда 

характеризовалась наибольшей доступностью древесных пород. 

При анализе селективности потребления бобрами разных древесных пород 

(Рис. 9) было обнаружено, что предпочитаемыми были лещина и ива пепельная. 

Но наибольшой популярностью у бобров пользовалась береза бородавчатая. 

Звери охотно грызли также ольху, березу пушистую и дуб. Со «средним 

интересом» (в пределах 9-73 поваленных деревьев) утилизировали чрезвычайно 

редкую в этих местах осину, жимолость, ель, липу, крушину, бересклет 

бородавчатый, сосну, рябину, иву козью, граб, черемуху, ясень и клен. Дикая 

груша из-за небольшого количества произраставших стволов не была отнесена ни 

к одной из выше перечисленных групп. 

 
Рис. 9. Предпочитаемость разных видов древесных растений при всех классах 

повреждений и поваленных бобрами в сезоне 2011/2012 гг. 

 

По Q-тесту удалось показать селективность питания в условиях северо-

востока Польши: разница между составом растительных сообществ и рационом 

бобров оказалась статистически значимой: Q = 15, p = 0,00018. 

Выявлено, что за один сезон бобры срезали 4,06% имеющихся древесных 

растений, а в течение многолетнего (более 20 лет) пребывания из древостоя 
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вокруг поселений было удалено 30,2% растений. Выявлено, что разница между 

составом растительного сообщества и составом кормов статистически значима: Q-

тест = 15, p = 0,00018. 

Сравнение данных по видовоу составу кормов, полученными на 2 и 3 этапах 

исследования, статистически значимых различий не выявило: Q-тест = 0,81 p = 

0,366. Это свидетельствует о том, что кормовые предпочтения бобров к тем или 

иным видам древесных растений за период исследований не изменились (Табл. 2). 
 

Раздел 6.2. Селективность в зависимости от удаленности от воды и толщины деревьев. 

Удаленность кормов от воды. Хорошо известно, что в климаксных 

популяциях в результате многолетнего пресса грызунов на древесную 

растительность пищевые ресурсы могут истощиться (Дьяков, 1975; Папченков, 

2011 и др.). Поэтому мы провели сравнительные исследования: на какую 

дистанцию бобры удаляются от водоема в поисках пищи Было установлено, что 

наименьшая дистанция была у зверей, кормящихся в пойменных приречных 

биотопах (тест Аноу Крускала - ранг Уоллиса H = 160,99 p <0,001). С удалением 

от воды доля древесных растений, произрастающих на каждом из 10-метровых 

отрезков, уменьшалась (r = 0,819, p <0,05). Большинство кормовых растений 

находилось в 50-метровой прибрежной зоне. В поисках корма бобры удалялись от 

воды на расстояние до 170 м (Рис. 10). 

 

Рис. 10. Сравнение количества появившихся до 2011 г. поваленных деревьев со 

всеми деревьями, имеющими следы бобровых погрызов. По оси абсцисс – 

десятиметровые отрезки на разной удаленности от уреза воды. 
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Таблица 2. Количество поваленных в сезоне 2011/2012 гг. древесных растений 

(повреждения 1 и 2 класов) с ранжировкой по их потреблению 

№ 

п/п 
Вид Общее кол-

во растений  

Кол-во 

растений с 

повреждениями 

Доля 

поврежденных 

растений, %% 

1 Осина 106 22 20,75 

2 Клен мелколистный 31 5 16,13 

3 Береза пушистая 277 32 11,55 

4 Ясень обыкн. 9 1 11,11 

5 Дуб черешчатый 239 24 10,04 

6 Ива козья  10 1 10,00 

7 Лещина обыкн. 5018 422 8,41 

8 Береза бородавчатая 1340 98 7,31 

9 Рябина обыкновенная 215 13 6,05 

10 Ива пепельная 13725 736 5,36 

11 Граб обыкновенный 156 8 5,13 

12 Липа мелколистная 329 9 2,74 

13 Ольха черная 449 6 1,34 

14 Бересклет 487 4 0,82 

15 Сосна обыкновенная 489 3 0,61 

16 Ель обыкновенная 1374 4 0,29 

17 Крушина ломкая 7433 11 0,15 

18 Барбарис 8 0 0,00 

19 Бузина красная 12 0 0,00 

20 Черемуха обыкн. 63 0 0,00 

21 Дерен кроваво-красный 16 0 0,00 

22 Груша дикая 6 0 0,00 

23 Можжевельник 13 0 0,00 

24 Калина красная 180 0 0,00 

25 Сирень обыкновенная 42 0 0,00 

26 Лиственница 2 0 0,00 

27 Крыжовник обыкн. 13 0 0,00 

28 Смородина альпийская 385 0 0,00 

29 Шиповник 22 0 0,00 

30 Крушина слабительная 11 0 0,00 

31 Слива дикая 1 0 0,00 

32 Бересклет европейский 17 0 0,00 

33 Волчеягодник 26 0 0,00 

34 Вяз шершавый 1 0 0,00 

35 Жимолость обыкн. 1944 0 0,00 

Всего 34449 1399 4,06 
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Наибольший интерес у грызунов во всех опытных отрезках вызывала 

лещина. Превалирование ее в рационе определяется не только более 

предпочтительным отношением грызунов к этому растению, но и наибольшей ее 

доступностью на всем 170-метровом удалении от воды. Бобры срезали здесь 

62,56% доступной лещины, при этом 92,96% лещин были повалены на первых 50 

метрах. Ива серая была вторым видом, который чаще всего выедался на всех 

полигонах. 

Мы оценили, как изменяется количественно и качественно многолетняя 

грызущая активность бобров по распределению погрызов по мере удаления от 

воды (r = 0,873, p <0,05). Результаты также показали, что активность грызунов на 

отдельных отрезках в целом не изменилась. В сезоне 2021/2012 гг. бобры 

продолжали чаще утилизироваь древесную растительность в 60-метровой 

прибрежной полосе. Здесь находилось 94,28% поваленных деревьев от всех 

утилизированных за сезон. На удалении от берега от 131 до 170 метров погрызов 

не было обнаружено. По количеству вырубленных древесных растений наиболее 

популярными по-прежнему были ива серая и лещина. 

Толщина деревьев. Полевые наблюдения показали, что бобры селективно 

относятся к деревьям, имеющим разную толщину. Они определенно 

предпочитали растения с более тонкими побегами, а степень наносимых 

повреждений зависела от диаметра растений. Так, бобры обычно полностью 

утилизировали деревья диаметром до 10 см. Это было справедливым как по 

данным, полученным до 2011 г., так и в сезоне 2011/2012 гг., при этом доля таких 

деревьев составляли 97,70 и 86,02 %%, соответственно. 

Среди растений с тонким диаметром ствола бобры чаще валили иву серую, 

лещину, березы бородавчатую и пушистую. При осмотре погрызов, оставленных 

на дубах, было замечено, что, как и много лет назад, бобры в поисках деревьев с 

более толстыми стволами отходят от воды дальше, на 51-60 м. По остальным 

видам подобной закономерности не просматривается. 

 

Раздел 6.3. Состав заготовленных на зиму кормов 

Поваленные в осенний сезон деревья используются бобрами в пищу или в 

качестве строительного материала. Некоторые растения бобры охотно 

используют в качестве запасаемого на зиму корма. Мы исследовали видовой и 

размерный состав шести полностью уже заготовленных бобрами зимних 

кормовых запасов, в которых находилось и было обмерено 46132 ветки.  

В методическом отношении трудность работы состояла в точном 

определении видовой принадлежности веток, которые уже были без листьев, 

Поэтому нам пришлось ограничиться определением некоторых растений лишь до 

рода. 
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Анализ состава складированного корма показал, что бобры запасали 

древесные растения 11 «видов» (Рис. 11). Чаще всего это были ветки ивы 

(54,44%), далее следовала лещина (22,86%), затем береза (15,30%). Небольшую 

долю в зимних запасах занимали малочисленная осина (2,52%), дуб (1,50%), 

ольха (1,27%) и липа (1,01%). Остальные виды отмечены единично. 

Состав заготовленных кормов различался по биотопам (Q-тест, p <0,001). 

Например, в поселениях, находящихся в полевых условиях, было загружено в 

воду лишь три вида кормов: ива, береза и осина. Основой запасов послужила ива, 

доля которой здесь была настолько велика, что составляла 53,51% от всех 

проинвентаризованных ветвей во всех трех биотопах. Ассортимент запасенного 

корма у озерных и речных бобров был гораздо более разнообразным по 

сравнению полевыми: там было обнаружено по восемь видов древесных 

растений. Кроме трех указанных выше здесь мы обнаружили еще рябину, дуб, 

клен, ольху, крушину и липу. 

 
Рис. 11. Разные виды корма, встречающиеся в зимних запасах бобров, 

обитающих среди полей, в озерах и на речках. 

 

Измерения показали, что самые толстые из заготовленных веток имели 

диаметр 14-15 см (Рис. 12). Наибольшую в количественном отношении долю 

составили тонкие ветви первых трех классов: <1, 1-2, 2-3 см (89,68%). 

При анализе толщины ветвей, находившихся в зимних кормовых 

хранилищах в зависимости от условий окружающей среды, было обнаружено 
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статистически значимое различие (лог-линейный анализ счетных таблиц χ2 = 2356, 

p < 0,001. Так, в полевых условиях первые два размерных класса (<1 см, 1-2 см) 

характеризуются наибольшей количественной долей, которая в значительной 

степени определяется толщиной ивовых прутьев – наиболее доступного и в то же 

время наиболее предпочитаемого вида корма.  

Самые длинные затопленные ветви были 450-500 см, а наиболее 

многочисленным классом длины были ветви в пределах 50-100 см (46%). 

 
Рис. 12. Соотношение ветвей разных классов толщины (см) во всех 

исследованных запасах. 

Семьи бобров на территории ВНП ежегодно готовят запасы, независимо от 

степени доступности древесных растений вокруг поселений. Даже в 

фитоценотически бедных районах, таких как дистрофные озера, они запасают 

корм, хотя запасы, создаваемые в таких биотопах, самые маленькие по сравнению 

с запасами у бобров из других местообитаний.  

 

Раздел 6.4. Обсуждение полученных результатов по трофической активности бобров 

Результаты нашего исследования, с одной стороы, показали, что в течение 

23-летнего присутствия бобров, наибольшая доля древесно-кустарниковых 

растений сохранилась в нетронутом состоянии (69,61%). Поваленные деревья 

составили 30,20%. Это дает основание утверждать, что степень экономического 

ущерба должна оцениваться как серьезная, не смотря на то, что односезонно 

бобры изымают из древостоя только 4,06% имеющихся деревьев и кустарников. 
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Последнее может указывать на истощение кормовой базы, а также на старение 

популяции, что связано с уменьшением количества особей в семьях.  

Российские исследователи выделили три основные фазы динамики развития 

популяции: малая численность, быстрое развитие и спад численности (Сафонов, 

1995). Аналогичная тенденция была отмечена и на территории нашего ВНП. В 

последнее десятилетие бобры заселили районы, ранее считавшиеся нетипичными, 

- в непосредственной близости от населенных пунктов. Вероятно, это было 

вызвано истощением кормовой базы и может быть признаком продолжающегося 

процесса внутрипопуляционной конкуренции. 

Как упоминалось выше, приполевые условия ВНП характеризуются почти 

моновидовыми зарослями ивы серой. По данным американских исследователей 

(Veraart et al., 2006), зимняя обрезка побегов ивы делает эти растения более 

жизнеспособными весной. Также Fustec et al. (2001) заметили, что кормление 

грызунов стимулирует вегетативное отрастание побегов ивы, которое 

характеризуется высокой способностью к росту. Увеличение количества побегов 

омолаживает прибрежную полосу древесной, способствует укреплению и 

стабилизации береговой линии. Присутствие в экосистеме бобров приводит к 

тому, что годовая первичная продуктивность ивы оказывается примерно в два 

раза выше, чем в местах, где бобров нет. Аналогичные закономерности выявили и 

чилийские исследователи (Arismendi et al., 2008): на Огненной Земле количество 

нотофагусов на участках, заселенных бобрами, было в два раза больше, чем на 

участках, где бобры отсутствовали. 

Многочисленные исследования по трофической экологии, проведенные в 

разных частях мира, не согласуются с результатами, полученными в условиях 

нашего ВНП. Учет, проведенный в сезоне 2020/2021 гг., показал, что те места, где 

мы ранее проводили исследования, были окончательно покинуты бобрами. 

Зимняя кормовая база там настолько истощилась, что это, вероятно, вынудило 

животных мигрировать. Звери перебрались в соседние анклавы, богатые 

ивняками, утилизировали их, а затем через несколько лет мигрировали дальше.  

Первичная продуктивность ивы в биотопах ВНП была ниже, чем степень ее 

эксплуатации, это и приводит к миграциям животных.  

Результаты позволяют утверждать, что высокая доля поваленных бобрами 

деревьев обуславливается не только доступностью фитомассы лещины и 

фитоценотическим богатством территории, но и гидрологической 

привлекательностью местообитаний. На территории ВНП реки были первыми 

водоемами, которые заселяли появлявшиеся здесь бобры. 

Результаты нашего исследования подтвердили тезис о том, что, хотя 

использование древесной растительности не пропорционально ее доступности, 

http://www.citeulike.org/user/roodubh/author/Arismendi:I
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состав списка кормовых видов все же отражает их доступность (Fitzgerald et al., 

1994; Jungwirth, 2005 ). 

Наши исследования хорошо согласуются с мировыми данными, что в 

результате интенсивной элиминации наиболее предпочитаемых видов кормовых 

растений происходит изменение и в составе фитоценоза. В условиях ВНП это 

касается в первую очередь крушины и облепихи, доля которых из-за деятельности 

бобров увеличилась. 

Теория центрального места кормежки. В всем мире было проведено 

множество исследований, направленных на создание модели прогнозирования 

пищевого поведения животных. Применительно к питанию бобров эта теория 

связана с потреблением пищи не только с учетом видов деревьев и кустарников, 

но также с их размерами, расстоянием, энергетическими затратами на валку и 

транспортировку к воде (Jenkins, 1980; Pinkowski, 1983; Fryxell and Doucet, 1991 и 

многие другие). Согласно этой теории, животные должны быть более 

избирательными вблизи центра своего участка обитания (поселения), и, чтобы 

максимализировать эффективность расходования энергии, должны на большем 

удалении от жилища использовать более крупные куски деревьев. Ряд авторов 

предполагает, что зависимость между размером и расстоянием должна быть 

обратной, особенно когда «жертва больше хищника» (Jenkins, 1980).  

Но есть ряд исследований, которые не подтверждают гипотезу, что 

стратегия кормежки бобров основана на оптимальной модели кормодобывания. 

Согласно McGinley & Whithman (1985), бобры кормятся более избирательно по 

мере удаления от центра. 

Наши исследования показали, что ни за одним из деревьев бобры не 

отходили от воды, чтобы срезать предпочитаемые по диаметру растения. Не 

получено доказательств и видовой селективности по толщине ствола. В 

отношении предпочитаемых видов не получено корреляции между временем, 

затраченным на кормежку и размером кормового ресурса. 

В районе Вигерского нацпарка бобры если и стремились к редким породам 

с диаметром >10 см, то это были дуб, граб, рябина и ясень. Здесь бобры 

сосредоточили кормодобывание вблизи центральной части участка. 

Полученные нами результаты также не согласуются со взглядами Шенера 

(Schoener, 1979), с результатами Дженкинса (Jenkins, 1980) и Беловски (Belovsky, 

1984), которые показали, что диаметр поваленных деревьев уменьшается с 

увеличением расстояния от берега. В ВНП интерес бобров к деревьям был 

обусловлен только их доступностью, независимо от диаметра. 

Подводя итог обсуждению этой проблемы, можно сказать, что теория 

центрального места кормежки не получила подтверждения на территории 

Вигерского национального парка. 
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Причину таких противоречий можно интерпретировать в свете проблемы 

«хищник-жертва». Большая часть проштудированных нами исследований 

проводилась в районах, где вероятность нападения хищников была низкой. 

Регулирующая роль хищников может проявляться не только в добывании бобров, 

но и влиять на поведение самих грызунов в прибрежных зарослях (Баскин, 

Новоселова, 2008). Бобр может разглядеть хищника на незначительном 

расстоянии, поэтому способ его кормежки связан не только со стратегией 

получения максимальной энергетической выгоды, но и с минимизацией риска 

нападения хищников.  

На территории ВНП сейчас обитают три волчьи стаи, что значительно 

влияет на численность бобров. Были зарегистрированы случаи тотального 

истребления бобровых семей. Поэтому стратегия кормежки бобров связана с 

максимальным доступом к пище при минимальном риске быть подвергнутым 

нападению хищниками. Можно считать, что в условиях ВНП бобры вынуждены 

выбирать компромиссный паттерн поведения между этими двумя жизненными 

стратегиями. Не исключено, что именно сильный пресс хищников (волков) 

повлиял на поведение бобров в Вигерском национальном парке, что вошло в 

противоречие с известной теорией центрального места кормежки. 

 

Глава 7. Конфликты и ущерб сельскому, лесному хозяйству и 

землевладельцам 

Результаты исследований показали довольно высокую степень 

трофического давления популяции бобров на растительность по всему северо-

востоку Польши. Степень экономического ущерба в этом регионе весьма 

значительна. Это подтверждается критически высокими суммами компенсаций, 

выплачиваемых региональными управлениями по охране окружающей среды 

владельцам частных земель. 

В соответствии с Законом об охоте Польши (1995) в части вреда, 

причиняемого охотничьими видами (олень, лань, косуля, лось и кабан), ущерб 

возмещается арендаторами угодий (охотничьими клубами). В случае животных, 

находящихся под охраной, ответственность за причиненный ущерб несет 

Государственное казначейство. Это касается ущерба, нанесенного зубром, 

волком, рысью и медведем. Бобр относится к этой же категории, однако в 

масштабах страны он играет экстраординарную роль. 

Например, в 2019 году в Польше было подано 6106 исков о компенсации за 

деятельность бобров, что составило 82% от всех исков за ущерб, причиненный 

всеми охраняемыми животными, при этом размер выплаченных за бобров 

компенсаций составил 90% от всех финансовых требований (Miszczuk, 2021). В 
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2020 году выплаты были максимальными за всю 70-летнюю историю бобров в 

Польше и превысили 29 млн злотых (Рис. 13). 

 
Рис. 13. Компенсации за причиненный бобрами ущерб, выплаченные 

землевладельцам в Польше в течение последних 20 лет (тыс. злотых). 

 

Эти суммы, однако, относятся только к компенсациям, выплачиваемым 

частным лицам (в основном фермерам, владельцам рыбхозов и частным 

лесовладельцам), в то время как масштабы ущерба, нанесенного бобрами на 

участках государственных лесов и на территориях, управляемых организацией 

«Польские воды», здесь не учитываются. Считается, что на территориях, 

принадлежащих Государственному казначейству, обитают виды, принадлежащие 

Госказначейству, поэтому никаких компенсаций никому не причитается. 

 

Глава 8. Проблемы и возможности устойчивого управления ресурсами 

бобра в современных условиях 

Несмотря на то, что польская популяция бобров быстро увеличивается, а 

масштабы конфликтов нарастают, природоохранный статус этого вида все еще 

сохраняется. Однако, бобр включен в список таких видов, которые являются 

охраняемыми частично, т.е. на него можно получить разрешение на отстрел или 

живоотлов в период с 1 октября по 15 марта. Это положение является пока 

реальным основанием, позволяющим регулировать популяцию бобра в стране. 

Мы считаем, что регуляционные действия должны быть направлены на 

устранение общих проблем, а не на изъятие отдельных вредящих особей во 

избежание рассредоточения группировки и низкой эффективности отстрела. 
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Из опыта других стран известно, что с популяционной точки зрения 

сокращение случайно обнаруженных животных приводит к нарушению процесса 

репродукции у бобров. Среди советских боброловов весьма популярной была 

концепция промысла «до первого взрослого» (Дежкин и др., 1986; Safonov, 2016), 

обосновывавшая предположение, что восстановление нарушенных лишь частично 

бобровых семей происходит быстрее. Позднее практика показала, что все же 

наиболее эффективным методом сокращения колоний бобров является тотальный 

облов территории, т.к. называемая «переложная» система промысла. Такой 

подход обеспечивает оптимальное распределение колоний и позволяет 

прибрежной растительности восстанавливаться (Boyce 1974; Гревцев, 1979). 

Принятые в Польше на основе такого подхода рекомендации регулировать 

(редуцировать) популяцию устранением поселений и проблем целиком и 

полностью, а не для интересов отдельных охотников, являются абсолютно 

правильными. В масштабах страны рекомендуется изымать до 10% популяции. 

Однако, реальные результаты намеченной стратегии управления пока 

неудовлетворительны. Основная причина – утрата за прошедшие десятилетия 

польскими охотниками опыта использования продукции бобрового промысла. 

Параллельно с этим имеют место сильные общественные протесты «зеленых». 

Хотя рыбоводы, фермеры и лесники уже много лет тревожатся по поводу 

перенаселенности популяции бобров, эко-активисты недооценивают эту проблему 

и хотят иметь даже решающий голос относительно способов борьбы с этим 

видом. В этих условиях прирост популяции снижается, несмотря на то, что 

основные лимитирующие факторы роста популяции отсутствуют (Miszczuk, 

2021). 

Нами разработана Национальная стратегия управления популяцией бобра, 

которая была утверждена Генеральной дирекцией по охране окружающей среды 

Польшы еще 10 лет назад (Janiszewski, Misiukiewicz, 2010, 2012), однако, ее 

полномасштабная реализация отсутствует. 

Из-за недостаточной эффективности охоты кажется, что в Польше следует 

искать другие решения, повышающие эффективность управления. Мы предлагаем 

создать в каждом региональном управлении по охране окружающей среды 

должности ответственного эксперта по бобрам, который будет отвечать за 

управление их ресурсами на подведомственной территории. Наиболее важные 

обязанности такого специалиста-«боброведа» должны включать: а) мониторинг 

популяции бобров, оценку их воздействия и ущерба; б) выбор и контроль 

применения различных технических средств и искусственных сооружений, 

позволяющих снижать степень ущерба; в) проведение живоотлова или 

мортальную редукцию в локальных группировках; г) проведение треннингов, 

направленных на повышение осведомленности общественности как о 



25 

 

положительной экологической роли бобра, так и о методах предотвращения 

негативных последствий его жизнедеятельности. 

Для охотников-любителей и профессионалов должны быть созданы 

правовые возможности, которые позволят им по примеру других стран (Россия, 

Канада и др.) «гуманно» ловить бобров с помощью убивающих капканов. Такой 

метод отлова, несмотря на ожидаемое сопротивление со стороны экологических 

активистов, следует принимать во внимание, поскольку он позволяет удалять из 

особенно конфликтных районов бобров семьями. Регулирование популяции 

можно производить и отстрелом, но капканный метод видится наиболее 

эффективным. 

При современной плотности популяции C. fiber важной проблемой в 

сохранении этого вида в Польше будет не смягчение или даже не устранение 

негативных последствий деятельности этих грызунов, а эффективное управление 

недавно созданными популяциями с самой высокой плотностью. Контроль 

численности необходим для обеспечения природного баланса, что будет 

способствовать социальной поддержке присутствия этого вида в локальных 

экосистемах. В польских условиях необходимо в ближайшее время реализовать 

программу эффективного и устойчивого управления этим видом.  

 

Заключение 

В результате проведенного исследования, анализа полученного 

оригинального материала и изучения обширного опыта управления бобровыми 

ресурсами в Российской Федерации, Америке и в других странах, можно 

сформулировать следующие выводы: 

1. Популяция евразийского бобра в Польше стремительно развивается 

численно и территориально. За 70 лет, прошедших с завоза первой партии 

воронежских бобров и иммиграции зверей с прилежащих территорий Беларуси и 

Литвы, ее численность достигла почти 150 тысяч особей. Бобры обитают во всех 

воеводствах страны. 

2. Исследования, проведенные в Вигерском национальном парке, показали 

высокую степень давления грызунов на древесную растительность, особенно в 

наиболее старой части восстановленного ареала – на северо-востоке страны. Здесь 

поваленные деревья составляют 30,2% от всех доступных древесных растений, 

обуславливая высокую степень экономического ущерба. Это подтверждается 

критически высокими и неуклонно увеличивающимися суммами ежегодных 

компенсаций, выплачиваемых управлениями по охране окружающей среды 

владельцам частных земель во всех воеводствах Польши.  

3. Ежегодно в результате грызущей деятельности бобры элиминируют лишь 

4,06% прибрежных деревьев и кустарников. И это происходит уже в течение 
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более 20 лет. Такое незначительное, но стабильное воздействие на древесную 

растительность свидетельствует о критическом истощении кормовой базы, 

вызванным многолетним присутствием бобров. Это ведет к локальному 

угнетению популяции. 

4. Бобры не усиливают сукцессию прибрежных фитоценозов в направлении 

развития более разнообразных лесных сообществ, поскольку они включают в 

рацион замещающие виды древесных растений. 

5. Существование стабильных поселений в течение длительного времени 

приводит к локальному истощению запасов осины и к переходу на другие, менее 

предпочитаемые корма. Для климаксной популяции это является более выгодным 

вариантом, чем вынужденные миграции в поисках биотопов с лучшей 

обеспеченностью кормами, особенно в районах с высокой плотностью населения.  

6. Стратегия кормодобывания бобров в районе наших исследований не 

получила подтверждения гипотезы центрального места кормежки, в том числе из-

за возможного пресса хищников. Бобры снижают риск нападения волков, 

адаптируя кормовое поведение через минимизацию опасности быть добытыми 

хищниками.  

7. Проблему быстро увеличивающейся охраняемой популяции бобров, 

имеющей самую высокую плотность населения в Европе, следует решать не 

только устранением негативных последствий их средопреобразующей 

деятельности, но и через активное управление в наиболее густонаселенных частях 

ареала. Необходим контроль везде, где есть природные условия для 

воспроизводства популяции. Необходимо реализовать национальную программу 

управления этим видом, предложения по которой уже сформулированы и 

представлены органам госуправления. 

8. При традиционных способах мониторинга (учета) бобров в качестве 

вспомогательного устройства могу быть использованы тепловизоры, с помощью 

которых в пасмурные зимние дни с высокой степенью достоверности 

диагностируется присутствие бобров в хатках, но не в норах. 

 

Основные работы, опубликованные по теме диссертации: 

Научные работы, опубликованные в рецензируемых научных журналах, 

индексируемых в Web of Science, Scopus, Copernicus 

Dzieciolowski R., Misiukiewicz W. Winter food caches of beavers Castor fiber in NE 

Poland // Acta Theriologica / Mammal Research, 2002. 47(4): 471-478. (WoS) 

Janiszewski P., Hanzal V., Misiukiewicz W. The Eurasian beaver (Castor fiber) as a 

keystone species - A literature review // Baltic Forestry, 2014. 20(2): 277-286. (WoS) 



27 

 

Misiukiewicz W., Gruszczynska J., Grzegrzolka B., Januszewicz M. Impact of the 

European beaver (Castor fiber L.) population on the woody vegetation of Wigry 

National Park // Scientific Annals of Polish Society of Animal Production, 

2016.12(3): 45–64. (Copernicus, ICI) 

Misiukiewicz W., Pietka S., Bielinis E. Impact of the European beaver Castor fiber on 

deadwood resources in lowland river valley – A case study in Wigry National Park 

(NE Poland) // Polish Journal of Ecology, 2018. 66(3): 270-285. (WoS) 

 

Монографии 

Janiszewski P., Misiukiewicz W. Bóbr europejski Castor fiber. Monografia 

przyrodnicza. - Warszawa: BTL Works; Univ. Warminsko-Mazurski w Olsztynie, 

2012. 189 p. ISBN: 978-83-936444-0-7. 

Misiukiewicz W. Bóbr – pracowity mąciwoda. - Pelplin: Wydawnictwo Bernardinum, 

2017. 144 p. ISBN: 978-83-7823-947-5. 

Misiukiewicz W. Vademecum bobrowe. - Suwalki: Fabryka Wyrazów Sławomir Pułka, 

2018. 151 p. ISBN: 978-83-952206-0-9. 

 

Статьи в других рецензируемых изданиях 

Козловский И.С., Мисюкевич В. Опыт ведения охотничъего хозяйства в Польше 

// Охотоведение, 2004. № 2 (52) Зарубежный опыт охотничьего хозяйства. – 

Киров: ВНИИОЗ РАСХН. С. 118-138. 

Januszewicz M., Misiukiewicz W., Janiszewski P., Folborski J. Methodological 

requirements for identifying lodges colonized by European beavers Castor fiber L. 

with the use of thermal imaging technology – preliminary results // Polish Journal of 

Natural Sciences, 2018. 33(1): 7-16. 

Misiukiewicz W. Bóbr – sprzymierzeniec czy szkodnik w polskich lasach? // Postępy 

Techniki w Leśnictwie. Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Leśnictwa i 

Drzewnictwa, 2020. № 149. P. 48-57. 

 

Публикации в материалах конференций 

Мисюкевич В. Современные проблемы управления популяцией бобра в Польше 

// Современные проблемы природопользования, охотоведения и звероводства: 

материалы Межд. науч.–практ. конф., посвящ. 95-летию ВНИИОЗ им. проф. 

Б.М. Житкова. – Киров, 2017. С.131-133. 

Мисюкевич В., Савельев А.П. Бобры в Польше: всё ещё охраняемые, но уже 

проблемные // Материалы XI Съезда Териологического общества при РАН – 

М.: ИПЭЭ РАН, 2022 (в печати). 

Misiukiewicz W. Charakterystyka aktywności bobra europejskiego w lasach // 



28 

 

Seminarium naukowe ,,Stosunki wodne Puszczy Augustowskiej”, Augustów 15-16 

październik 1998. P. 154-163. 

Misiukiewicz W. Przekształcanie środowiska leśnego przez bobra europejskiego na 

terenie Wigierskiego Parku Narodowego // Sympozjum robocze ,,Ocena aktualnej 

sytuacji bobra europejskiego w Polsce”, Popielno 11-12 wrzesień 1998. P. 8. 

Niewęgowski H., Misiukiewicz W. Biologia i ekologia bobra europejskiego // 

Wszechnica Biebrzańska. Zeszyt I, Spotkania I-XIII. Osowiec-Twierdza, 2006.P. 73. 

Misiukiewicz W., Niewęgłowski H. Wybrane badania nad populacją bobra prowadzone 

na terenie Wigierskiego Parku Narodowego // Wszechnica Biebrzańska. Zeszyt I, 

Spotkania I-XIII. Osowiec-Twierdza, 2006. P. 74-75. 

Misiukiewicz W.Występowanie bobra na świecie, w Europie i Polsce - aspekty 

behawioralne i ewolucyjne // Bóbr wielki budowniczy. Sesja naukowa. - Supraśl: 

Uroczysko, 2008. P. 13-23. 

Misiukiewicz W. Preferencje pokarmowe bobra na terenie Wigierskiego Parku 

Narodowego // Bóbr symbol powrotu do natury – problemy czy korzyści? - Twierdza 

Osowiec: Biebrzański Park Narodowy, 2010. P. 51-61.  

Janiszewski P., Hanzal, V., Misiukiewicz W. Problematyka gospodarowania populacją 

bobra europejskiego Castor fiber w Polsce // Łowiectwo w Polsce w XXI wieku – 

realia i oczekiwania. Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Leśnictwa i 

Drzewnictwa / S. Gorczyca (red.). Gdańsk – Olsztyn, 2015. P. 183-198. 

Прочие публикации (выборочно) 

Misiukiewicz W. Reintrodukcja bobrów // Las Polski, 2000. 15-16. P. 28. 

Misiukiewicz W. Bóbr – zwierzę łowne? // Brać Łowiecka,2002. 4. P. 20-21. 

Misiukiewicz W. Szkodnik bóbr // Brać Łowiecka, 2002. 5. P. 16-17. 

Misiukiewicz W. Odłowy bobrów // Brać Łowiecka, 2002. 5. P. 18. 

Misiukiewicz W. Bobry – odłowy kontra odstrzał // Brać Łowiecka, 2020. 11. P. 54. 

 

 

 

 

 

Подписано в печать 01.02.2022 

Объем 1,3 п.л. Тираж 100 экз. 

 

Отпечатано в ООО «Центр оперативной печати «Градиент» 

610020, Киров, Карла Маркса, 42Б 


